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Resumo
Nas suas reflexões sobre o ateísmo virtuoso, Bayle cita o exemplo de Epicuro, filósofo grego 
tradicionalmente rechaçado por, supostamente, ser um apologista do prazer desmedido e 
da depravação, devido à sua descrença na providência divina e em um deus que interfira no 
curso das ações humanas. Contudo, como antípoda dessas apreciações superficiais da doutrina 
de Epicuro, Bayle cita alguns exemplos de que os termos epicurista e debochado nunca tiveram 
uma correlação necessária. Dando novas vestes, na Modernidade, à própria concepção de 
ateísmo, o filósofo de Carla fornece um novo retrato do epicurismo: constitui-se num ate-
ísmo negador radical de todo providencialismo celeste, porém, não negador de toda moral, 
tampouco de valores fundamentais para se poder viver em sociedade.
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Abstract
In his reflections on the virtuous atheism, Bayle cites the example of  Epicurus, Greek 
philosopher traditionally rejected for allegedly being an apologist for excessive pleasure and 
depravity because of  his unbelief  in divine providence and in a God who interferes in the 
course of  human actions. However, as antipodes of  these superficial assessments of  the 
doctrine of  Epicurus, Bayle cites some examples, arguing that terms Epicurean and mocking 
never had a necessary correlation. Spreading new lights, in Modernity, over the very concept 
of  atheism, the Carla’s philosopher provides a new portrait of  Epicureanism: as a sort of  
radical atheism, that denies all heavenly providentialism, but not all the moral systems nor 
the fundamental values to live in society.
Keywords: Bayle; Epicurus; atheism; Providence; moral.
Resumen
En sus reflexiones sobre el ateísmo virtuoso, Bayle cita el ejemplo  de Epicuro, filósofo 
griego tradicionalmente rechazado por ser supuestamente un apologista de placer excesivo 
y la depravación a causa de su falta de fe en la providencia divina y en un Dios que inter-
fiere con el curso de acción humano. Sin embargo, como antípodas de estas evaluaciones 
superficiales de la doctrina de Epicuro, Bayle cita algunos ejemplos de que los términos 
“epicúreos” y “libertinos” nunca han tenido una correlación necesaria. Dando una nueva 
prenda de vestir en la modernidad el propio concepto de ateísmo, filósofo Carla ofrece una 
nueva imagen del epicureísmo: si se constituye como un ateísmo radical Denier de todos 
providencialismo celeste, sin embargo, no está negando a los valores morales fundamentales, 
ni para capaz de vivir en sociedad.
Palabras clave: Bayle; Epicuro; ateísmo;  Providencia; moral.
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Nos Pensées diverses, Bayle aponta para a difamação, no decorrer da 
história, da doutrina de Epicuro: segundo a tradição, sua filosofia seria uma 
apologia do deboche, mergulhada na depravação e incapaz de se pautar pelos 
bons costumes.1 Bayle questiona: se, supostamente, Epicuro equivocou-se em 
sua concepção de divindade, isto é, um deus que em nada intefere no curso 
das coisas, qual diferença faria?
Epicuro raciocinava melhor que os outros filósofos. Ele era obrigado a crer que o 
cuidado com o mundo teria fatigado muito os deuses, e teria perturbado a sua bem-
-aventurança. Eles não poderiam corrigir as faltas da matéria, e, por conseguinte, eles 
não teriam feito tudo o que queriam fazer. [...] Epicuro, estando uma vez enganado 
com a ideia de felicidade dos deuses, poderia crer que eles interferissem na conduta 
das coisas? (OD III[CPD], p. 295a.)2
Bayle toca em um ponto fundamental: a concepção heterodoxa de deus, 
que nega a intervenção divina nos acontecimentos humanos e tampouco en-
tende que a alma seja imortal, ainda não é obstáculo suficiente para se erigir 
uma moral sólida, que prima pela virtude, honra, equidade e sabedoria. Ora, 
a denúncia de Bayle é clara: o epicurismo foi distorcido e difamado por uma 
1 Segundo Gianluca Mori, “Bayle pensa sobretudo em Epicuro e nos outros ateus da Antiguidade – 
é, de fato, a mesma posição que ele desenvolverá mais longamente em seguida, quando sustentará 
formalmente que os ateus podem seguir a lei moral em toda coerência com a sua posição filosófica”. 
1999, p. 192. Sobre a reabilitação de Epicuro, ver PAGANINI, Gianni. Analisi della fede e critica della 
ragione nella filosofia de Pierre Bayle. Firenze: La Nuova Italia Editrice, 1980, p. 278.
2  “Epicure, raisonnait mieux que les autres philosophes. Il était obligé à croire que le soin du monde 
eût fatigué les Dieux, & eût troublé leur beatitude. Ils n’auroient pû corrigir les défauts de matière, 
& par conséquent ils n’auroient point fait tout ce qu’ils auroient voulu. [...] Épicure s’étant une fois 
trompe dans l’idée du bonheur des Dieux, pouvoit-il croire qu’ils se mélassent de la conduite des 
choses?” E. Joyau afirma: “Nada é mais errôneo do que o quadro delineado por vários escritores 
que representam o jardim de Epicuro como uma espécie de local mal frequentado, como o teatro de 
encontros obscenos”. In: Epicuro: Antologia de textos. Tradução e notas de Agostinho da Silva e estudo 
introdutório de E. Joyau. São Paulo: Abril Cultural, 1980, 2ª edição (Coleção “Os Pensadores”), p. 
7.  Quanto à existência dos deuses, Epicuro afirma categoricamente, no parágrafo §123 da Carta a 
Meneceu: “Em primeiro lugar, considerando que o deus é um ser vivo incorruptível e bem-aventurado, 
assim que a noção comum de deus lhe traçou um esboço, não lhe acrescenta nada de estranho à sua 
incorruptibilidade nem nada de inapropriado à sua beatitude. Em compensação, tudo o que pode 
preservar nele a beatitude que acompanha a incorruptibilidade, julga que isto lhe pertence. Porque 
os deuses existem. Com efeito, é evidente o conhecimento que se tem deles”. “Lettre à Ménécée”, 
in: ÉPICURE. Lettres, maximes et autres textes. Traduction et présentation par Pierre-Marie Morel. Pa-
ris: GF Flammarion, 2011, pp. 97-98. A crítica de Epicuro destinava-se especificamente às opiniões 
proferidas sobre os deuses que, a seu ver, eram falsas. Ver SPINELLI, Miguel. Epicuro e as bases do 
epicurismo. São Paulo: Paulus: 2013, p. 229 em particular, e GIANNESCHI, Horacio. Dioses, religión y 
piedad. Buenos Aires: Jorge Baudino, 2004, pp. 114-115. Sobre a crítica dos estoicos ao epicurismo, 
ver GUYAU, J.-M. “Introduction”. In: La morale d’Épicure et ses rapports avec les doctrines contemporaines. 
Paris: Librairie Félix Alcan, 1927, 7e édition, pp. 10-17.
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tradição filosófica – o estoicismo, em particular – que traçou uma imagem 
bastante infundada, tanto de Epicuro como de seus discípulos.3 Entretanto, 
se a negação de uma providência divina nas relações entre os homens não 
pode ser denominada como um ateísmo strictu sensu, e se o próprio Epicuro 
afirma claramente a existência dos deuses e sua crença neles, como enten-
der que tanto Epicuro como o epicurismo sejam exemplos de um ateísmo 
virtuoso?4 Para aumentar ainda mais a dificuldade, na nota “C” do verbete 
“Epicuro” do Dictionnaire Historique et Critique – DHC, Bayle diz:
Esse filósofo, não crendo que os deuses se misturassem com os nossos negócios, era 
suspeito de irreligião: isto o tornava odioso e o expunha à infâmia. Não há nada, então, 
mais apropriado para lhe conservar a reputação do que afirmar que, desde a sua mais 
tenra juventude, ele ia ler orações nas casas à serviço de seu próximo. Era um ato de 
piedade supersticiosa (BAYLE, 1740, p. 364b).5
Se a suspeita sobre a crença de Epicuro nos deuses era infundada, levando 
os  leitores mais temerários a formarem e fomentarem as mais estapafúrdias 
apreciações sobre a sua doutrina, Bayle dá esse primeiro ganho de causa ao 
pensador grego – baseando-se em uma obra de M. Rondel sobre Epicuro – 
isto é, desde jovem, ele era apegado à religião e a transmitia a seus pares, es-
tando “longe de negar a existência dos deuses ou o valor da religião, segundo 
os concebia”. (GIANNESCHI, 2004, p. 28) Todavia se, à esteira das demais 
3 Segundo Bayle, Sêneca – em seu escrito Da vida feliz, XIII 2 – foi obrigado a admitir a falta de 
fundamento em apresentar o epicurismo como uma filosofia do deboche e da licenciosidade: “Eles 
não se tornaram debochados porque tinham abraçado a doutrina de Epicuro, mas tinham abraçado 
a doutrina de Epicuro, mal-entendida, porque eram debochados. É assim que fala Sêneca – mesmo 
pertencendo a uma seita repleta de animosidade contra a memória de Epicuro – não tendo dificuldade 
de protestar que está profundamente persuadido de que a volúpia desse filósofo era bem sóbria e 
bem seca”. [“Ils n’étaient donc débauchés parce qu’ils avaient embrassé la doctrine d’Épicure, mais 
ils avaient la doctrine d’Épicure mal entendue parce qu’ils étaient débauchés. C’est ainsi qu’en parle 
Sénêque quoiqu’il fût d’une secte remplie d’animosité contre la mémoire d’Épicure, et il ne fait pas 
difficulté de protester qu’il est fort persuade que la volupté de ce philosophe était fort sobre et fort 
sèche.”(PD, 2007, pp. 364-365; OD III[PD], p. 111b.)
4  Para Spinelli, “O fato de Epicuro não questionar a existência dos deuses se impõe por uma razão 
aparentemente simples: porque os deuses não são objeto de ciência, mas de crença ou boa-fé pública. 
Que os simples creem nos deuses, isso é fato, e não cabe aos sábios (aos cultores do saber e da ciência) 
desqualificá-los em suas crenças, mas qualificá-los: elevá-los para além dos mitos e das perniciosas 
superstições”. (2013, pp. 167-168).
5 “Ce Philosophe ne croiant pas que les Dieux se mêlassent de nos affaires, il étoit suspect d’irreligion: 
cela le rendoit odieux & l’exposoit  à l’infâmie. Il n’y a donc de plus propre à lui conserver la reputa-
tion, que de dire que dès de sa plus tendre jeunesse il alloit lire des prières dans les maisons pour le 
service de son prochain. C’étoit un acte de piété supersticieuse.” Contudo, Joyau diz que tal episódio 
foi “sem dúvida, o que lhe deu a oportunidade de conhecer de perto as superstições populares e os 
males que causa a credulidade dos homens”.  Op. Cit., p. 3.
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correntes filosóficas de sua época, a moral de Epicuro buscava se fundamentar 
em uma concepção adequada da ordem cósmica, propondo um modelo de 
conduta mais viável à felicidade, distinguia-se em um ponto fundamental, prin-
cipalmente dos estoicos: o cosmos era puro mecanicismo, isto é, um entrechoque 
mecânico dos átomos, que rejeitava toda e qualquer concepção que erigisse a 
vida como princípio eterno e não-criado, e, por conseguinte, repudiava “toda 
e qualquer intervenção divina na trama da física universal”. (DE MORAES, 
1998, p. 63).6 Nesse sentido, as angústias a respeito da morte e o temor aos 
deuses são oriundos unicamente das infundadas opiniões que o homem tem 
da divindade, isto é, da incapacidade de se aperceber que aí está em jogo uma 
outra imagem do que seja divino: uma imagem independente, que liberta da 
angústia e serve de orientação, sendo os deuses imortais não em um sentido 
temporal, mas como atemporais, autossuficientes, não dependendo dos homens 
e estes, da mesma forma, não dependendo deles.7  Se Epicuro busca na física 
as bases da ética, se a fonte de todo conhecimento é a sensação, e se a fonte 
de todos os significados também é a sensação, saber o que uma palavra quer 
dizer – no caso aqui, o divino – é indicar a sensação da qual ela é derivada. 
Da mesma forma, se Epicuro insiste que o erro do julgamento advém de apre-
ciações errôneas dos dados da sensação, a sua principal preocupação era tirar 
o homem dos grilhões dessas falsas explicações alimentadas pela superstição. 
Em outras palavras, “o essencial não era o conhecimento per se, “mas, sim, 
aquele conhecimento que libertasse o homem dos temores e terrores”. (DE 
MORAES, 1998, p. 35.)8 Epicuro afirma na Carta à Heródoto:
6  Para Pierre-Marie Morel, “quando se fala de ‘atomismo’ concernente à física epicurista, entretanto, 
convém não perder de vista dois pontos cruciais: de um lado, somente há átomos na natureza, e, por 
outro lado, não é somente uma teoria da composição material, mas ainda uma teoria da geração dos 
corpos, quer se trate de corpos compostos, como os seres vivos, ou dos mundos”. In: Épicure, op. cit., 
p. 12. Na nota “S” do verbete do Dictionnaire Historique et Critique – DHC, Bayle adentra uma densa 
discussão a respeito das teses atomistas de Epicuro e Demócrito, preferindo este último. Para tal 
discussão, ver SOLÈRE, Jean-Luc. “Bayle historien et critique du matérialisme dans le Dictionnaire”, 
in: KRITERION. Belo Horizonte: UFMG, 2009, pp. 423-436. Ver também LABROUSSE, Élisabeth. 
Pierre Bayle: Hétérodoxie et rigorisme. Paris: Albin Michel, 1996, p. 188 em particular.
7  Para J-F. Balaudé, “começando por restaurar, desde o início de sua apresentação da ética, a verda-
deira imortalidade dos deuses, sendo compreendida fora da linearidade temporal, Epicuro tranquiliza 
o homem, e lhe fornece um verdadeiro modelo do que poderíamos ser, se nos comportássemos de 
acordo com esta representação autêntica do divino”. In: Diogène Laërce, op.cit., p. 1213. Cf. os pará-
grafos §§124-125 da Carta à Meneceu. Joyau, no mesmo sentido, diz: “Assim, não devemos atribuir aos 
deuses a primeira origem do mundo, nem a manutenção da ordem geral, nem as desordens gerais que 
a perturbam. Epicuro não cessou de insultar a providência, da qual os estoicos eram os campeões”. 
Épicure. Paris: Félix Alcan, 1910, p. 139.
8 Balaudé afirma: “Erradicar a perturbação da alma, garantir que ela não possa mais 
ressurgir em certas ocasiões, tal é, provavelmente, o alvo principal de Epicuro”. 
Op. cit., p. 1214.
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É preciso [...] preservar toda a majestade do divino nos termos que se aplica a tais 
noções, se não se quer que delas derivem opiniões contrárias a esta majestade. Se nós 
não o fazemos, esta contradição mesma instalará a maior perturbação nas almas. [...] 
No mais, é preciso admitir que examinar de perto a razão dos fatos verdadeiramente 
fundamentais é a própria tarefa da ciência da natureza, e que a beatitude, no conheci-
mento dos fenômenos celestes, encontra-se aí, assim como no fato de saber, quando se 
trata desses fenômenos, quais são as naturezas que se observa e tudo o que é aparente, 
e a que o conhecimento concorre no exame preciso levado em vista deste fim. (2011, 
§§77-78, pp.76-77.)  
Epicuro estabelece o critério para o verdadeiro conhecimento da natu-
reza, isto é, a minuciosa observação dos acontecimentos realmente dignos de 
importância para o estudo dos fenômenos celestes, para conseguir chegar ao 
discernimento do que seja verdadeiro e do que esteja no âmbito das aparências. 
Quando Epicuro fala em conservar a majestade de algo divino, é em termos de 
se aplicar ao estudo da natureza para poder entender e saber o que é da alçada 
de uma divindade e o que não é. As falsas opiniões estão nos antípodas, isto é, 
são justamente o resultado direto da ausência de tais reflexões, impedindo de 
entrever qual é o verdadeiro fim de uma ciência natural. O problema é quando 
o homem afirma o caráter incorruptível dos deuses e, simultaneamente, que 
eles têm vontades e desígnios como qualquer criatura mortal:
A principal perturbação que conhecem as almas humanas se deve ao fato de elas julga-
rem que esses seres são, ao mesmo tempo, bem-aventurados e incorruptíveis, e que eles 
têm vontades, ações e responsabilidades, o que está em contradição com seus atributos. 
Reside também no fato de sempre esperar ou suspeitar alguma coisa de eterno e de 
terrível fiando-se nos mitos, ou então por medo da ausência mesma de sensibilidade, 
que implica no fato de estar morto, como se fosse aí alguma coisa que nos concerne. 
Deve-se ainda a isto, o fato de que elas experimentam essas afecções como decorrência, 
não de julgamentos, mais de uma disposição irracional pela qual, na falta de definir o 
que é terrível, elas estão em uma igual perturbação, até mesmo em uma perturbação 
mais intensa do que teriam experimentado, se tivessem formado julgamentos sobre 
esses assuntos. Logo, a ausência de perturbação é o fato de estar livre de tudo isto, e de 
guardar continuamente na memória a totalidade do que é verdadeiramente fundamental.
Por conseguinte, é preciso aplicar nossa atenção às afecções do momento e às sensações 
– às comuns, segundo o que é comum, e às particulares, segundo o que é particular 
– e à toda evidência do momento, conformando-se a cada um dos critérios. (Carta à 
Heródoto, 2011, §§81-82, p.78.)
 
A confusão dos atributos concedidos a um deus é o que faz com que 
a perturbação surja nas almas e as impede de entender que os deuses não 
têm parte alguma no que acontece na ordem dos fatos mundanos. Epicuro 
afirma que a falta de definição acerca do que se entende, por exemplo, ser 
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algo terrível, é o que alimenta e reforça o medo no homem, mais do que o 
afligiria se ele tivesse uma definição clara do que seja um infortúnio. À racio-
nalidade de uma definição advinda das sensações, das afecções momentâneas 
e da evidência de um dado, que conduz a uma pré-noção – prolépsis – do 
que está sendo evidenciado, Epicuro opõe uma disposição irracional, que 
entrava a reflexão, não permitindo que se forme um julgamento adequado 
e coerente a respeito de determinados assuntos.9 Nesse sentido, a ataraxia 
epicurista consiste no seguinte: por meio das sensações, é possível diferenciar 
quais características ou atributos podem ser aplicáveis ou não a um deus, 
e é nessa diferenciação que toda e qualquer perturbação será erradicada. 
Não há nenhuma providência ou finalidade que sirva de justificativa para 
uma ordem tão estéril na qual estão os homens. Nada na natureza está ou 
se situa devido a uma outra coisa, isto é, nada está arranjado por causa de 
um desígnio divino ou uma causa final imanente, de modo que somente é 
possível inferir que a natureza não está aí para os homens. Per se, a natureza 
não é portadora de sentido algum, é absolutamente neutra. O conhecimento 
científico da natureza permite que se descubra as causas ocultas dos fenô-
menos, o que não é aparente, cujos efeitos frequentemente aterrorizam os 
mais crédulos. Ele nos livra das ilusões comuns, de medos infundados e da 
superstição. Assim, “a física abreviada da Carta a Heródoto participa, então, da 
terapia da alma. Ela contribui diretamente para ter em conta o fim prático, 
revelando um telos sem teleologia”. (MOREL, 2011, p. 29).10 Aqui se delineia 
a tarefa do sábio: ter aprendido a “aplicar os elementos colhidos em todas 
as circunstâncias, e desenvolvê-los em conformidade com as evidências”. 
(BALAUDÉ, 1999, p. 1204.)
Epicuro, negando a providência, mas, ao mesmo tempo, recusando a 
acusação de ateu11, estabelece em sua Carta a Meneceu a diferença entre uma 
9 Segundo Spinelli, “do fato de podermos disponibilizar em nossa mente noções que cabem aos deuses, 
ou, se quiser, a Deus, não se segue que tais noções nasceram com a nossa mente, como se tivessem 
sido colocadas aí pelos deuses ou por Deus: apenas dá para dizer que elas são originadas mediante 
algum esforço ou exercício racional, em nossa mente, e que podemos, em sentido próprio, aplicá-las 
aos deuses ou a Deus...” Op.cit., p. 207.
10 É importante salientar que “nada mais estranho a seu pensamento, entretanto, do que identificar 
ciência a poder sobre a natureza e sobre os homens. Nada mais oposto à serena beatitude do Jardim, do que 
a ‘civilização’ material construída por séculos de frenético desenvolvimento capitalista. O poder sobre 
a natureza concretizou-se em poder da destruição da natureza”. (DE MORAES, 1998, p. 80, grifos 
do autor)
11 João Quartim de Moraes diz que “Epicuro, coerente com a sua canônica, leva a sério a constatação de 
que todos os povos, em todas as regiões, possuem uma prenoção dos deuses. Uma tal universalidade 
prova que ela não é ilusória”. (1998, p. 63) Joyau, por sua vez, diz: “O deísmo, que ele [Epicuro] 
professava, não era, como dissemos, menos contrário às crenças populares do que ao ateísmo mais 
franco”. (1910, p. 144.) Lembremos que esse consensus universalis defendido por Epicuro sobre a crença 
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opinião que retira os deuses da multidão e uma opinião falsa sobre os atri-
butos de alguma divindade. O filósofo grego afirma que o conhecimento dos 
deuses não é partilhado pela maioria que o concebe:
Mas não são tais, como a maior parte dos homens os concebem. Estes, com efeito, não 
os preservam tais como os concebem. De outro lado, não é ímpio aquele que abole 
os deuses da multidão, mas aquele que acrescenta aos deuses a opinião da multidão, 
porque as declarações da multidão a propósito dos deuses não são pré-concepções, 
mas suposições falsas. Resulta que os deuses estão na origem dos principais motivos 
de infortúnios para os maus, e benefícios para os homens bons. Com efeito, viciados 
em todas as circunstâncias em suas próprias virtudes, os deuses são favoráveis àqueles 
que se lhes assemelham e consideram como estranho tudo o que não é semelhante. 
(2011, §124, p. 98.)
Sendo muito mais funesto caricaturar, difamar e propagar a imagem de 
um deus baseada em julgamentos autorreferentes, isto é, projetar preconceitos 
e opiniões particulares visando a formar uma ideia do que seja a divindade, 
Epicuro afirma com todas as letras, na passagem acima citada: aquele que 
rejeita e erradica tais suposições, isto é, aquele que elimina a noção de um 
deus dentre a multidão, não incorre em impiedade. Se, por ventura, existisse 
uma população somente de equinos, a consequência lógica seria que seu 
deus se assemelhasse a um equino, isto é, se um deus é baseado naquilo que 
lhe seja semelhante em um determinado povo, e se existem inúmeros povos 
diferentes, implicando em inúmeras imagens diferentes dos deuses, logo, o 
que seria semelhante a um pareceria estranho a outro. Nesse amálgama do 
que Epicuro chama de falsas suposições, advindas de um consenso duvidoso, 
amparado em uma opinião majoritária e autoritária, sutilmente sobressai-se 
a figura do ateu, ou seja, não formando concepção ou imagem alguma dos 
deuses, mas nem por isso trilhando pelo caminho da imoralidade. Situa-se nos 
antípodas daqueles que, supondo que uma divindade seja de uma forma ou 
de outra, responsável pelos infortúnios e pelas benesses dentre os homens, 
mais a distorcem do que propriamente chegam a uma definição adequada.12 
Entretanto, há sempre o risco de confundir a teoria atomista com um mate-
e a existência de deuses em todas as épocas e lugares será radicalmente criticado por Bayle, princi-
palmente na CPD. Para Gianluca Mori, “Bayle tentaria defender Epicuro da acusação de ateísmo. Na 
realidade, Bayle limita-se a afirmar que Epicuro podia ser de boa fé, quando admitia a existência dos 
deuses. Entretanto, o ateísmo de Epicuro não decorre, segundo Bayle, de sua posição (mais ou menos 
sincera) sobre esta questão, mas de sua negação (totalmente explícita) da providência”. 1999, p. 211, 
nota 107, grifo do autor.
12  Nesse sentido, fica inviável concordar com Gianneschi, quando diz que “para Epicuro 
os deuses tinham forma humana, parece não caber a menor dúvida”. (2004, p. 70) Ver a 
contrario sensu Spinelli, op.cit., p. 168, e João Quartim de Moraes, op.cit., p. 76.
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rialismo vulgar, pois a inovação da teoria atomista foi justamente a superação 
absoluta dos elementos antropomórficos na explicação do Universo, já que 
tudo ocorre devido a causas mecânicas – exceto o que acontece por acaso13 
- e enfatiza a escolha humana. A erradicação da finalidade da natureza força 
o homem a perseguir sobriamente seus próprios fins e, principalmente, o 
maior de todos eles: a felicidade. E a originalidade da teoria atomista epicu-
rista, por sua vez, consiste em negar que os astros são deuses, “instaurando 
a ciência natural da consciência de si, ou seja, erigindo o conhecimento dos 
princípios do Universo como fundamento da autoconsciência filosófica” (DE 
MORAES, 1998, p. 80).
Logo no primeiro parágrafo do Éclaircissement sur les athées, Bayle, quase 
equiparando o epicurismo ao ateísmo, quer atenuar o espanto causado pela 
sua tese, que consistia em afirmar que ateus e epicuristas tiveram uma vida 
regrada, pautada pelos bons costumes e pelos princípios da moral:
Os que se escandalizaram com o que eu disse a respeito de existirem ateus e epicuristas 
que ultrapassaram em bons costumes a maior parte dos idólatras são solicitados a re-
fletir bem sobre todas as considerações que eu proponho. Se o fizerem, seu escândalo 
esvanecer-se-á e desaparecerá inteiramente. (2010, p. 14; 1740, p. 627.)14
Convocando seus leitores a um exame de suas proposições já expostas 
em seus Pensées diverses sobre o paralelo entre o ateísmo e a idolatria, Bayle 
afirma que uma boa e acurada reflexão sobre cada um de seus argumentos 
favoráveis à figura do ateu virtuoso afastará todo o espanto causado por sua 
tese, supostamente extravagante. Bayle resume suas teses no Éclaircissement: 
não é só o medo e o amor pela divindade que são os móbeis das ações 
humanas (§I) e nem sempre são princípios mais ativos do que outros (§II). 
O que era um paradoxo deveras escandaloso tornou-se, sob sua pena, algo 
possível, sendo que mais espantoso é ver, frequentemente, pessoas persua-
didas de seus preceitos religiosos cometendo os crimes mais atrozes (§§III 
e IV). Da mesma forma, a estranheza em ver ateus com bons costumes, em 
termos hipotéticos, pode ser constatada em idólatras que tenham praticado 
13 Contudo, Epicuro equipara a fortuna ao que é fortuito e irregular. Na Carta a Meneceu, ele diz: “Quanto 
à fortuna, vê-se que ela é incerta, enquanto que o que está no nosso poder é sem mestre e que a culpa 
e o seu contrário são a decorrência natural – visto que valeria mais seguir o mito sobre os deuses, 
do que se sujeitar ao destino dos físicos. [...] Vale mais, em todo caso, que, em nossas ações, o que 
decidimos com razão não seja recompensado pela fortuna, do que ver, graças a ela, coroado de sucesso 
o que decidimos erradamente”. (§§134-135, pp.102.) Ver também Balaudé, op.cit., pp. 1228-1229.
14  “Ceux qui se sont scandalisez de ce que j’ai dit qu’il a eu des athées & des épicuriens qui ont surpassé 
en bonnes moeurs la plupart des idolatres sont priez de bien réfléchir sur toutes les considérations 
que jê m’en vais proposer. S’ils le font, leur scandale s’évanouïra & disparoîtra entiérement.”
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boas ações, em termos concretos (§V). E, se houve idólatras que viveram 
honestamente, guiados pelas ideias da razão e da honestidade, tais princípios 
podem perfeitamente ser encontrados nos ateus (§VI). Nesse sentido, Bayle 
inverte os termos da problemática: se alguns ateus viveram virtuosamente, e 
se religiosos viveram mergulhados numa vida criminosa, o ateísmo, conside-
rado splendida peccata – segundo Agostinho – se eleva acima da idolatria, não 
mais podendo ser equiparado a ela (§VII). E é precisamente no parágrafo 
VIII que Bayle evoca a figura de Epicuro e sua vida regrada, a despeito de 
não ter religião alguma:
Se aqueles que se escandalizaram compreenderam que não se pode louvar os bons 
costumes de Epicuro sem pretender que em relação à boa vida é indiferente não ter 
religião alguma ou professar uma religião qualquer que seja, eles ignoraram a arte das 
consequências, e não compreenderam qual era a questão. Eu somente coloquei em 
paralelo o ateísmo com o paganismo. Assim, a verdadeira religião é inigualável e de 
interesse. Somente se trata das religiões introduzidas pelo demônio; trata-se de ver se 
os que professaram um culto tão infame em sua origem e em seus progressos como 
aquele foram mais regulares na prática dos bons costumes do que os ateus (ESA, 2010, 
VIII, p. 16; 1740, pp.627-628).15
Bayle diferencia e separa os termos da questão: para se constatar e ad-
mirar os bons costumes de alguém, não é – e nunca foi – preciso levar em 
conta o que o indivíduo crê ou não crê, qual religião professa ou se não tem 
religião alguma. Por um artifício retórico, Bayle diz que não é a “verdadeira” 
religião que está em jogo, mas saber – e o filósofo francês ainda insiste em 
dizer que se trata somente de um paralelo – qual dos dois, o ateu ou o idó-
latra, regraram mais a sua conduta à luz dos bons costumes. No parágrafo 
XII, Bayle enfatiza que não foi por capricho que ele mostrou existirem ateus 
virtuosos, mas os fatos e a razão o levaram a fazê-lo:
Não foi, então, por capricho ou por alegria do coração, ou por audácia, que eu debitei 
fatos que tendiam a persuadir que os ateus não são necessariamente mais desregrados 
em seus costumes do que os idólatras. As leis da disputa e do direito que cada um tem, 
de repelir as objeções a que vê sua tese exposta, me impuseram indispensavelmente 
esta conduta. Muito se bradou contra essa passagem de minha obra, e trataram de 
15  “Si ceux qui se sont scandalisez ont prétendu qu’on ne peut louer les bonnes moeurs d’Épicure 
sans prétendre que par rapport à la bonne vie c’est toute la même chose, n’avoir point de religion, 
ou professer une religion, quelle qu’elle soit; ils ont ignore l’art des conséquences & n’ont nullement 
compris de quoi il étoit question. Je n’ai jamais mis en parallêle l’athéïsme qu’avec paganisme. Ainsi la 
vraie religion est hors de pair & hors d’intérêt. Il ne s’agit que des religions introduites & fomentées 
par le démon; il s’agit de voir si ceux qui ont professe un culte aussi infame dans son origine & dans 
ses progrès que celui-là ont été plus réguliers dans la pratique des bonnes moeurs que les athées.”
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fazê-la passar por perigosa. Eu, então, fui obrigado a sustentá-la, enquanto a razão e a 
verdade me puderam permitir; e, por conseguinte, ninguém deve se chocar se advirto 
meus leitores, quando a ocasião se apresenta, que a história ensina que tais ou tais pes-
soas que negavam a existência ou a providência de Deus, ou a imortalidade da alma, 
não deixaram de viver como pessoas honestas (ESA, 2010, XII, p. 18; 1740, p. 628).16
A passagem é clara. Se Bayle investigou, através da história, e mostrou 
que existiram ateus que tiveram bons costumes, tal recurso foi absolutamente 
necessário para fundamentar seus argumentos e, da mesma forma, devido 
ao escândalo causado por suas teses, para retratar-se no tocante às inúmeras 
omissões e recortes tendenciosos que fizeram de certas passagens dos Pensées 
diverses.17 A parte específica sobre os autores que negaram a providência ou 
a imortalidade da alma18 – que é o caso de Epicuro especificamente – mas 
tiveram uma conduta reta e virtuosa, foi tida como subversiva, o que levou 
Bayle a alertar seus leitores a respeito de determinados argumentos. Ora, 
se o filósofo de Carla apresentou tais argumentos foi porque a razão e a 
história necessariamente o levaram a relatar que a negação de um deus in-
tervencionista nem sempre foi equivalente à licenciosidade. Nesse sentido, 
é sobre a questão da providência que Bayle vai se debruçar na nota “D” do 
verbete “Epicuro” do seu Dictionnaire ou, mais precisamente, afirmará que os 
que negam a providência podem, perfeitamente, viver em sociedade, sendo 
isso constatado ipso facto:
Que nos venham dizer após isto que pessoas que negam a Providência, e que estabe-
lecem como fim último sua própria satisfação, não são de forma alguma capazes de 
viver em sociedade, que são traidores, enganadores, envenenadores, ladrões, etc. Todas 
essas belas doutrinas não são confundidas por essa única passagem de Cícero? Uma 
verdade de fato, como a que Cícero vem a atestar, não reverte cem volumes de raciocínios 
especulativos? Eis a seita de Epicuro, para qual a moral prática sobre os deveres da 
16 “Ce ne fut donc point, ou de gaieté du coeur, ou par audace, que je debitai des faits qui tendoient à 
persuader que les athées ne sont pas necéssairement plus déréglez dans leurs moeurs que les idolatres. 
Les loix de la dispute & le droit que chacun a de repousser les objections à quoi il voit que as these 
est exposée m’imposoient indispensablement cette conduite. On a fort crie contre cet endroit de mon 
ouvrage, & l’on a tâché de le faire passer pour dangereux. J’ai donc été obligé de le soutenir autant 
que la raison & la vérité me l’ont pu permettre; & par conséquent personne ne se doit choquer si 
j’avertis mes lecteurs, quand  l’occasion s’en presente, que l’histoire nous apprend que telles ou telles 
personnes qui nioient ou l’existence, ou la providence de Dieu, ou l’immortalité de l’âme, n’ont pas 
laissé de vivre en honnêtes gens.”
17 Sobre essa ver questão, ver BOST, Hubert. “L’Affaire Bayle”: la bataille entre Pierre Bayle et Pierre Jurieu 
devant le consistoire de l’Église wallone de Roterdam. Saint-Étienne: Institut Claude Longeon, 2006. A cro-
nologia completa dos “casos Bayle” ver pp. 101-109, em particular. Sobre as acusações de ateísmo, 
ver pp. 141-142 e nota 13.
18 Sobre a refutação da incorporeidade da alma ver Carta a Heródoto, §67.
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amizade não é, de forma alguma, desmentida por alguns séculos: e veremos que, em 
lugar das seitas mais devotas – que eram repletas de querelas e parcialidades – aquela 
de Epicuro gozava de uma paz profunda (1740, p. 365a, grifos meus).19
 Sempre recorrendo às verdades de fato – mesmo que a dita “verdade 
de fato” seja atestada por Cícero textualmente – Bayle traça uma outra ima-
gem de Epicuro: longe de sua doutrina significar tudo que há de pior – tendo 
unicamente como lei e finalidade última a satisfação dos prazeres, culminando 
em hedonismo vulgar – ela é o maior exemplo da paz reinante em um cír-
culo social.20 Bayle preocupa-se com o aspecto prático e não especulativo da 
moral epicurista: valores como a amizade21, virtude e paz – ataraxia22- eram 
as palavras de ordem vigentes no seio do jardim de Epicuro.23 Dessa forma, 
negar a providência não é sinonímia de se entregar inteiramente à luxúria e 
à devassidão. Muito pelo contrário, pode ser também privação de algo, pois
[...] se é certo que negando a Providência de Deus e a imortalidade da alma se priva de 
mil doçuras e de mil consolações, não é de modo algum por motivos de interesse, por 
amor próprio, por apego à volúpia, que Epicuro escolheu a Hipótese Filosófica ensinada 
por ele. Ele teria, antes, escolhido outra, se fosse determinado por semelhantes motivos 
(DHC, “Épicure”, R, p. 372a).24  
19 “Qu’on nous viennent dire après cela que des gens que nient la Providence, & qui établissent pour leur 
dernière fin sa propre satisfaction, ne sont nullement capables de vivre en societé, que ce sont necés-
sairement des traîtres, des fourbes, des empoisonneurs, des voleurs, &c. Toutes ces belles doctrines ne 
sont-elles pas confondues par ce seul Passage de Ciceron? Une vérité de fait celle que Ciceron vient 
d’attester ne renverse-t-elle cent volumes de raisonnements spéculatifs? Voici la secte d’Épicure dont 
la morale pratique sur les devoirs de l’amitié ne s’est nullement démentie pendant quelques siècles: & 
nous allons voir qu’au lieu des Sectes plus devotes qui étaient remplies de querelles et de partialitez, 
celle d’Èpicure jouissoit d’une paix profonde.” Sobre as razões de Epicuro ter negado a providência, 
ver DHC, “Épicure”, nota “R”.
20 “Quando dizemos que o prazer é o fim, não falamos dos prazeres dos debochados, nem daqueles que 
consistem nos gozos – como certos creem que, ignorando o que falamos, estão em desacordo com 
nossos propósitos ou os tomam em um sentido que eles não têm – mas do fato, para o corpo, de 
não sofrer e, para a alma, de não ser perturbada” (Carta a Meneceu, §§131-132, p. 101). Ver também a 
nota “H” do verbete do DHC.
21 Sobre a amizade, Epicuro assevera: “De tudo aquilo que a sabedoria proporciona para a felicidade de 
nossa vida, de longe o mais importante é a posse da amizade”. Máximas Principais. Texto, tradução e 
notas de João Quartim de Moraes. São Paulo: Edições Loyola, 2010, XXVII, p. 44.
22 Ver Carta a Meneceu, §§81-82.
23 Segundo Fernando Bahr, “os Pensées diverses e mais ainda o Dictionnaire dão a impressão que a escola 
epicurista é um exemplo único de êxito moral: certamente, pode-se encontrar casos excepcionais de 
pagãos ou cristãos virtuosos, mas, em Epicuro e seus discípulos, a virtude parece a regra e não a 
exceção”. “Bayle et l’éthique épicurienne”, in: KRITERION. Belo Horizonte: UFMG, 2009, p. 415.
24 “[...] s’il est certain qu’en niant la Providence de Dieu & l’imortalité de l’âme, on se prive de mille 
douceurs & de mille consolations, ce n’est point par des motifs d’intêret, par amour propre, par 
attachement à la volupté, qu’Épicure a choisi l’Hypothèse Philosophique qu’il a enseignée. Il auroit 
plutôt choisi l’autre, s’il se fût determine par des semblables motifs”.
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Nesta passagem, Bayle mostra que a correlação entre a crença em al-
gum deus interventor no curso das ações humanas e a prática da virtude é 
frágil e duvidosa. Negar uma providência é, na verdade, livrar-se das malhas 
da superstição, à medida que os epicuristas não estavam subjugados ao te-
mor de um deus ou da morte. Na esteira dos Pensées diverses, Bayle retoma a 
problemática dos móbeis que levam o homem a agir, e o exemplo cabal é o 
de Epicuro: não foi por sua negação da providência divina que ele escolheu 
ensinar o que ensinou, mas transmitiu seu saber e seus preceitos tendo em 
vista cultivar nos seus discípulos a moderação dos prazeres, a amizade, a 
ataraxia e a felicidade. Bayle não poderia ser mais claro: se Epicuro fosse 
movido por prazeres meramente carnais e desmedidos teria ensinado outra 
coisa, e não a mortalidade da alma e a indiferença dos deuses em relação 
aos homens25 pois, se “o epicurista não tinha nada a temer de seus deuses, 
tampouco tinha nada que esperar proveniente de uma decisão tomada por 
eles” (GIANNESCHI, 2004, p. 115). Para reforçar tal ideia, na Continuation, 
Bayle apoia-se justamente nos testemunhos de Diógenes Laércio, Lucrécio 
e Gassendi, para enfatizar a moralidade de Epicuro:
Querei-vos provas mais eloquentes. Resta-nos fragmentos das Obras de Epicuro. Lede-
-vos Diógenes Laércio e, para uma mais ampla instrução, percorrei o que Gassendi 
reuniu no tocante à vida e no tocante aos costumes desse Filósofo, e vereis que não 
há nada de mais sensato do que seus cânones de moral e que ele tinha máximas que 
merecem nossa admiração. O amor puro, o amor desinteressado no serviço divino, 
não lhe foi desconhecido. Eu falo nos Pensées diverses. O poeta Lucrécio semeara em 
sua obra tantas sentenças requintadas, e tantas belas moralidades, se lhe tivesse faltado 
ideias que fazem discernir o que é vicioso do que é honesto? (OD III[CPD], p. 396ab).26
25 Aqui, Bayle leva em conta a crítica de Epicuro à moral estoica. Segundo Bahr, “em todo caso, é claro 
que, aos olhos de Bayle, os estoicos ignoraram a condição humana e elaboraram um sistema moral e 
extravagante”. Op. cit., p. 419. Sobre a distorção dos preceitos de Epicuro pelos estoicos, ver Joyau, 
op.cit., p. 159. Segundo Morel, “os adversários do epicurismo não estão enganados neste ponto: o que 
ameaça, no mais alto grau, a Providência, quer seja ela estoica ou cristã, é o poder de engendramento 
e de organização que Epicuro atribui aos próprios átomos”. Op.cit., p. 16.
26 “Voulez-vous des preuves plus parlantes. Il nous reste des fragmens des Oeuvres d’Épicure. Lisez-les 
dans Diogéne Laërce, & pour une plus ample instruction parcourez ce que Gassendi a rassemblé 
touchant la vie & touchant les moeurs de ce Philosophe, vous verrez qu’il n’y a rien de plus sense que 
ses canons de morale, & qu’il avoit des maxims qui méritent notre admiration. L’amour pur, l’amour 
desinteresse dans le service divin ne lui fut pas inconnu. J’en parle dans les Pensées diverses. Le poëte 
Lucrèce auroit-il semé dans son Ouvrage tant de sentences exquises & tant de belles moralitez, s’il 
avoit manqué des idées qui font discerner ce qui est vicieux d’avec qui est honnête?” Sobre Gassendi, 
ver Vie et moeurs d’Épicure. Traduction, introduction, annotations par Sylvie Taussig. Paris: Les Belles 
Lettres, 2006. Sobre a canônica de Epicuro, ver Spinelli, op. cit., parte I, pp.17-110, De Moraes, op.cit. 
pp. 29-31, Diógenes Laércio, X, 30.  
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No caso de não terem sido suficientes os testemunhos anteriores favo-
ráveis à doutrina de Epicuro, Bayle vale-se de três autores que praticamente 
mantiveram vivo o legado epicurista e o transmitiram através dos tempos: 
Diógenes Laércio, em sua Vida e doutrina dos filósofos ilustres, dedica o último 
livro a Epicuro, permeando-no de notas que esclarecem e polemizam pon-
tos de ordem biográfica e doutrinária do autor27; Lucrécio, em seu De natura 
rerum, obra composta de poemas que, longe de ser uma paráfrase inautêntica 
das teses epicuristas, desenvolve por conta própria algumas das ideias mais 
importantes de Epicuro28; e Gassendi, que praticamente promoveu o “re-
nascimento” das obras de Epicuro na Modernidade, com seu Animadversiones 
in decimum librum Diogeni Laertii qui est de vita, moribus, placitisque Epicurii, em 
1649. O texto possui explicações e comentários que mostram o essencial 
da obra de Epicuro que chegou até os dias contemporâneos.29 São essas 
fontes que permitem a Bayle mostrar que a doutrina do próprio Epicuro, e 
o epicurismo posterior, sempre mantiveram seus preceitos, a despeito das 
inúmeras distorções textuais efetivadas por detratores que não viam com 
bons olhos a doutrina do pensador grego, entendendo-a como um perigo 
iminente à moralidade e aos bons costumes, já que “ Epicuro, o poeta Lu-
crécio, e Plínio negaram a Providência. Mas como se pode dizer isso? Não 
eram eles mais virtuosos que a maior parte dos pagãos mais crédulos?” (OD 
III[CPD], p. 324a).30
Segundo Gianluca Mori, desde o Dictionnaire, Bayle estabelece uma 
viragem no conceito de ateísmo, isto é, não é mais preciso uma negação 
formal da existência de um deus, pois não será mais “a palavra ‘Deus’ que 
faz a diferença entre ateus e crentes” (1999, p. 210).31 Nesse sentido, mes-
mo Epicuro admitindo abertamente a existência dos deuses pelo critério do 
27 Todavia, Morel faz uma ressalva: “Sem dúvida, Diógenes tem a tendência, por vezes, de suavizar e até 
mesmo deformar a filosofia de Epicuro. Ele aplica ao “Mestre do Jardim” uma tripartição da filosofia, 
que deve provavelmente mais ao ambiente geral do período helenístico, e notadamente à concepção 
estoica das partes da filosofia, do que às intenções do próprio Epicuro”. Op.cit. p. 6.
28 Mas o ponto mais controverso é o do clinâmen, isto é, o desvio ou declinação dos átomos, cujo ter-
mo – e nenhum outro equivalente – não aparece em nenhum dos escritos de Epicuro que restaram 
até hoje. Ver de Moraes, op.cit. pp. 72-73.
29 Segundo João Quartim de Moraes, “Em 1549, exatamente um século antes de Gassendi editar Epicuro, 
as edições gregas de obras dos autores latinos e gregos, somadas às dos humanistas, ultrapassaram em 
Paris, na proporção de quase quatro para um (204 títulos contra 56), aquelas consagradas à religião”. 
Id. Ibid., p. 79.
30 “[...] Épicure, que le Poëte Lucréce, Pline ont nié la Providence. Mais comment cela se peut-il dire? 
N’étoient pas plus vertueux que la plûpart des Païens les plus crédules?”
31 Paganini também diz: “Os epicuristas são os campeões de uma ética praticamente ateia, ainda que 
continuem a admitir a existência dos deuses: esta, de fato, sem a doutrina da providência, torna-se 
privada de todo influxo sobre a moral” (1980, p. 298, grifo do autor).
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consensus omnium – não obstando sua negação das noções comuns e atributos 
extravagantes concedidos a uma divindade – o ateísmo epicurista é deriva-
do da sua crítica aos deuses e a seu suposto “poder real de intervenção no 
mundo, para mudar o curso dos acontecimentos e para harmonizá-los com 
um desígnio geral sábio e previdente” (MORI, 1999, p. 210). Nesse sentido, 
Bayle afirma na Continuation:
Que se reconheça tanto quanto quiser um primeiro ser, um Deus supremo, um primeiro 
princípio, isto não é bastante para a fundação de uma Religião: eu já vos disse e repetirei 
mais amplamente: é preciso estabelecer que o primeiro ser, por um ato único de seu 
entendimento, conheça todas as coisas e que, por um ato único de sua vontade, man-
tenha certa ordem no Universo, ou a mude segundo seu bel-prazer. Daí a esperança de 
ser atendido quando se ora; o medo de ser punido quando se governa mal; a confiança 
de ser recompensado quando se vive bem; isto é toda a Religião, em uma palavra, e 
sem isto nada é Religião (OD III[CPD], p. 329b).32
 De acordo com a passagem, ser ateu significa negar um deus que 
escuta as preces de seus devotos e que pode recompensar quem leva uma 
vida moralmente incólume, ou pode punir quem viveu desregradamente. 
Segundo Bayle, não é possível dizer que os epicuristas consultaram qualquer 
ideia concernente a alguma qualidade ou atributos de seus deuses porque, se 
o fizessem, seria mais provável desconhecerem do que conhecerem os prin-
cípios da moral (Id. Ibid., p. 396a). Eles não puderam propor a si mesmos as 
qualidades de seus deuses, sem acreditar estarem livres de qualquer obrigação 
em relação às suas famílias ou à sua pátria, por exemplo. Eles “encontraram 
unicamente nas ideias da razão, e sem nenhuma relação a Deuses inativos, as 
ideias dos deveres” (Id. Ibid.).33 Logo, a despeito das referências de Epicuro à 
divindade, a negação da intencionalidade e finalismo divinos é notória, de nada 
adiantando afirmar a existência de deuses, já que estes não têm interferência 
alguma nos acontecimentos naturais: “a respeito da moral, é precisamente a 
mesma coisa negar a Providência ou crer que não há Deus algum” (Id. Ibid.).34 
32 “Qu’on reconnoisse tant qu’on voudra un premier être, un Dieu supreme, un premier principe, ce n’est 
pas assez pour le fondement d’une Religion: je vous l’ai dit, & je le répeterai plus amplement: il faut 
de plus établir que ce premier être par un acte unique de son entendement connoît toutes choses, & 
que par un acte unique de sa volonté il maintient un certain ordre dans l’Univers, ou le change selon 
son bom plaisir. De-là l’esperance d’être exaucé quando on le prie; la crainte d’être puni quand on 
se gouverne mal; la confiance d’être recompense quando on vit bien; toute la Religion en un mot, & 
sans cela point de Religion.”
33 “Il ont donc trouvé uniquement dans les lumiéres de la raison & sans nul rapport à des Dieux oisifs 
les idées des devoirs.”
34 “[...] à l’égard de la morale c’est précisement la même chose ou de nier la Providence ou de croire 
qu’il n y a point de Dieu.”
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Nesse sentido, o ateísmo é definido como a absoluta ruptura comunicativa 
entre uma divindade e os homens, quando a devoção do crente se torna um 
pavor, ou quando o dedo divino no curso dos acontecimentos torna-se imper-
ceptível. Por outro lado, o ateísmo aparece, em Bayle, em termos epicuristas 
ou neoepicuristas35, “quando se reduz a divindade a uma sorte de arquétipo 
moral, desprovido de toda influência real sobre as ações humanas, exceto a 
de constituir ‘um motivo à virtude’”. (MORI, 1999, p. 211) Assim, Bayle faz 
a seguinte consideração sobre os “ateus da providência”:
Não ireis temer que eu não confunda todas as diversas classes do Ateísmo, quero bem 
ater-me à divisão do Sr. Bosc, e distinguir, como ele, os Ateus da existência de Deus 
dos Ateus da Providência. Mas isto não me impede de sustentar, muito justamente, que 
as ideias de honestidade que foram encontradas na alma dos epicuristas são uma prova, 
de fato, que elas são muito compatíveis com o Ateísmo da existência de Deus; porque 
o que os epicuristas ensinaram dessa existência não podia em nada contribuir às suas 
ideias dos bons costumes. (OD III[CPD], 395b)36
Sob a pena do filósofo de Carla, surge uma nova classe de ateus: os 
ateus da providência. Isto é, os que repudiam absolutamente a ideia de uma 
interferência divina no decorrer dos acontecimentos mundanos. Entretanto, 
suas concepções cosmológicas não os impediram de primar pela ideia de 
honestidade e isso, segundo Bayle, é um fato irrefutável. Se tais ideias são 
bastante similares àquelas de ateus que negam a existência de um deus, nas 
entrelinhas da argumentação tanto a negação de uma providência quanto 
a negação de uma divindade convergem para o mesmo ponto, a saber, em 
nenhum momento deixaram de guiar-se pelos preceitos da moral, como vi-
verem honestamente, por exemplo. Dessa forma, a Bayle é permitido situar 
Epicuro no panteão dos ateus virtuosos, à medida que estabelece uma nova 
concepção de ateísmo, isto é, um ateísmo crítico de toda e qualquer defi-
nição finalista e intervencionista da divindade, mas que jamais se desvia do 
caminho da moral e da ética.37
35  Utilizo aqui o termo de Pascal Taranto. Cf., 2000, p. 234.
36  “N’allez pas craindre que je ne confunde pas  les diverses classes de l’Athéïsme, je veux bien m’en 
tenir à la division de Mr. Du Bosc, & distinguer comme lui les Athées de l’existence de Dieu d’avec 
les Athées de la Providence. Mais cela ne m’empêche pas de soutenir três justement que les idées 
d’honnêteté qui se sont trouvés dans l’âme des Epicuriens sont une preuve de fait, qu’elles sont très-
-compatibles avec l’Athéïsme de l’existence de Dieu; car ce que les Épicuriens enseignoient de cette 
existence, ne pouvoit rien contribuer à leurs idées des bonnes moeurs.”
37  Assim, “de um ponto de vista puramente formal, devem ser considerados como ateus todos os que 
negam de maneira mais ou menos raciocinada a existência de Deus, ou que privam Deus de, ao menos, 
um atributo essencial, como a providência, a bondade, a sabedoria, a unidade” (MORI, 1999, p. 212).
286 O Epicuro de Pierre Bayle: Marcelo de Sant'Anna Alves PriMO
No parágrafo XIV do Éclaircissement sur les athées, Bayle vai extrair dos 
argumentos da própria teologia um ganho de causa para a sua tese sobre 
o ateísmo virtuoso. O filósofo francês afirma que, depois de tudo que foi 
argumentado, se for capaz de apaziguar as consciências daqueles que se 
assustaram com o estabelecimento do nexo entre ateísmo e moral, assevera 
que tudo o que ele propôs e defendeu está na mais perfeita consonância com 
os preceitos da teologia, e não dará a menor margem de crítica da parte de 
seus opositores. Bayle dá um contorno mais preciso ao seu argumento: se 
ateus nem sempre foram depravados e a maior parte deles – cujos nomes e 
fama chegaram até nós – foram pessoas honestas, segundo o que se relatou 
deles, isso é uma marca da infinita sabedoria divina, sendo um motivo de 
admirar a sua providência. (1740, p. 629.) Ela quis impor limites à corrupção 
humana, a fim de fazer com que surgissem sociedades sobre a terra. E, se 
tal providência favoreceu com uma graça santificadora somente um pequeno 
número de eleitos, ela espalhou entre os homens uma graça repressora, que 
refreou os ânimos do pecado. (Id. Ibid.) Comumente é dito que o recurso do 
qual a divindade se valeu para alcançar o seu fim foi de preservar, na alma 
do homem, as ideias de virtude e de vício e o sentimento de uma providência 
que concerne a todos, castigando o mal e recompensando o bem. Estes são 
“lugares comuns” da teologia e de uma infinidade de obras ortodoxas. Daí, 
Bayle opera uma viragem em seu argumento e indaga-se sobre qual seria a 
decorrência natural de tal proposição:
Qual seria a consequência natural desta proposição? Não é dizer que, se há pessoas que 
Deus não abandona até o ponto de os deixar precipitarem-se no sistema de Epicuro ou 
no dos ateus, são principalmente as almas ferozes pelas quais a crueldade, a audácia, 
a avareza, o furor, a ambição seriam capazes de arruinar rapidamente todo um grande 
país? Não é dizer que, se ele abandona certas pessoas até permitir que elas neguem 
sua existência ou sua providência, são pessoas principalmente a quem as disposições 
do temperamento, a educação, a vivacidade das ideias da honestidade, o amor da bela 
glória, a sensibilidade para a desonra servem de freio bastante forte para retê-las em 
seu dever? Eis duas consequências que emanam naturalmente do princípio de teologia 
que eu relatei acima (Id. Ibid.).38
38  “Quelle est la suíte naturelle de cette proposition? N’est-ce pas de dire que, s’il y a des gens que 
Dieu n’abandonne pas jusques au point de les laisser précipiter dans le systême d’Épicure ou dans 
celui des athées, ce sont principalement ces ames féroces dont la cruauté, l’audace, l’avarice, la fureur 
& l’ambition seroient capables de ruïner bientõt tout un grand païs? N’est-ce pas de dire que s’il 
abandonne de certaines gens jusques à permettre qu’ils nient, ou son existence, ou sa providence, ce 
sont principalement des personnes à qui les dispositions du tempérament, l’éducation, la vivacité des 
idées de l’honnêteté, l’amour de la belle gloire, la sensibilité pour le deshonneur, servent d’un frein 
assez fort pour les retenir dans leur devoir/Voilà deux consequénces qui émanent naturellement du 
príncipe de théologie qui j’ai rapporté ci-dessus.”
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Se um deus não abandonou pessoas até enveredarem pela doutrina 
epicurista ou mesmo se tornarem ateias, fê-lo devido a elas serem movidas 
por toda sorte de sentimentos nocivos à sociedade, que poderiam levar à 
derrocada uma nação inteira; se um deus abandona pessoas até chegarem 
ao ponto de negarem a existência divina ou o poder de intervenção divina 
nas ações humanas, é que nunca procederam motivadas por suas crenças ou 
descrenças, mas por todas as disposições do temperamento e todos os sen-
timentos que são comuns, tanto a ateus como a devotos. Bayle indica o freio 
das ações humanas e, com certeza, não é a religião: são fatores de ordem 
interna e externa, que conduzem a determinadas ações, sejam elas boas ou 
más. Aderir ao sistema epicurista ou tornar-se ateu não é causa determinante 
de uma ação, mas um acidente ou coincidência, pois o verdadeiro móbil do 
agir é inerente ao próprio homem, ou adquirido posteriormente. O discerni-
mento do que é bom ou mau, do que é honesto ou desonesto, é totalmente 
desvinculado da noção da existência ou inexistência de um ser divino.
Nos Pensées diverses, Bayle reflete sobre o episódio de Horácio, um epi-
curista que se tornou idólatra, e a ineficácia de tal conversão. Ele ironiza 
o episódio, dizendo que o fato é tão insignificante que não valeria a pena 
estender-se a respeito. Mas, consideremos mais de perto os argumentos de 
Bayle. Ele se pergunta, ironicamente, se Horácio se convertera para ficar mais 
perto dos céus, para ser acolhido pela igreja, ou se tal conversão fora um 
milagre. Seja qual for o motivo, Horácio não tinha se tornado um homem 
de bem, tampouco abdicou de seus prazeres funestos quando enveredou pela 
idolatria. Na verdade, o que aconteceu foi uma mudança em sua concepção 
da divindade: o que ocorreu foi que ele passou a acreditar que, ao invés dos 
deuses não se importarem com os homens, eles governam todas as ações 
humanas e, por isso, rendia-lhes cultos com outros idólatras. (PD, 2007, p. 
405; OD III[PD], p. 124b.) No mais, ele se entregava ao divertimento ordiná-
rio, somente incorrendo em uma opinião acerca dos deuses tão equivocada 
quanto a que tinha anteriormente, pois entendia que era permitido saciar 
seus prazeres, seja sob a vigília de um deus governante do mundo, seja sob 
deuses indiferentes à esfera mundana. (Id. Ibid.) Porém, se Horácio agia da 
mesma forma, a despeito de sua mudança de opinião, Bayle afirma:
De modo que, considerando tudo, após o pretenso milagre, Horácio convertido do 
epicurismo tornou-se pior do que era (porque a persuasão que há uma providência torna 
os crimes mais maliciosos) e mais ignorante da natureza divina. Porque enganar-se-ia 
muito quem acreditasse que o maior erro que se possa cometer, no tocante à natureza 
divina, é negar a providência. (Id. Ibid.; Id. Ibid..)39
39  “De sorte qu’il se trouvera tout bien compté qu’après le miracle prétendu, Horace converti de 
l’épicurisme est devenu et plus méchant qu’il n’était (parce que la persuasion qu’il y a une providence 
rend les crimes plus malicieux) et plus ignorant de la nature divine. Car on se tromperait fort si l’on 
croyait que la plus grande erreur ou l’on puísse être touchant la nature divine est de nier la providence.”
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Os parênteses feitos por Bayle já dizem tudo. Se, em um primeiro mo-
mento, ele afirmou que acreditar em uma divindade reguladora e vigilante de 
tudo o que se passa entre os homens ou negar o poder intervencionista de 
um deus são coisas equivalentes, agora ele toma posição e salva, de alguma 
forma, o epicurismo: a escolha de Horácio não poderia ter sido mais errônea, 
pois crer em uma providência significa incorrer em dois erros: 1) ficar mais 
ignorante ainda do que seja a natureza divina, pois a idolatria mais confunde 
do que esclarece; 2) mais grave ainda, pois entender que o curso dos acon-
tecimentos está subjugado a uma providência faz com que os crimes sejam 
mais maliciosos. Pois, mesmo se estando consciente de que há um ser pre-
vidente que condena as más ações, isso ainda não será impeditivo suficiente 
para a concretização de uma má ação. Bayle concede que a negação de uma 
providência “é um erro muito grosseiro e que vai contra todas as noções do 
bom senso”. Todavia, sustenta que “há ainda mais absurdos”. (PD, 2007, p. 
405; OD III[PD], p. 124b)40
Nos Pensées diverses, sobre a questão da providência, Bayle afirma de 
forma clara: há erros mais grosseiros do que negar a providência (§197). Bayle 
estrutura sua demonstração em sete tópicos, revelando as contradições na 
prática dos partidários de uma divindade previdente: 1) esse foi o erro dos 
gregos e dos romanos, que demoliram templos, promoveram festas e fizeram 
inúmeros sacrifícios a seus deuses – Bayle cita diversos exemplos – e per-
mitiram crimes de impudicícia. Nesse sentido, o filósofo de Carla arremata: 
“Quem não vê que é conceber os deuses sob uma ideia mais baixa e mais 
indigna do que aqueles que lhes tiram a conduta do universo?” (PD, 2007, 
p. 406; OD III[PD], p. 125a)41; 2) a crença na providência, ao invés de refre-
ar, dava ensejo a todo tipo de opiniões ensandecidas a respeito da natureza 
dos deuses, motivadas pela malícia dos homens, fazendo-os crer que, em 
tudo que faziam, entendendo que estavam agradando ou desprezando aos 
deuses, pouco se importavam se tais deuses viam suas más ações como algo 
bom ou mau. Para Bayle, tal postura é muito mais perniciosa perante uma 
divindade do que “crer, com Epicuro, que ela gozava em repouso de sua 
felicidade, sem embaraçar-se com os casos de outrem, visto que é mil vezes 
mais vergonhoso interferir no governo de uma cidade e, daí, suportar toda 
sorte de confusões, do que não interferir de modo algum”. (Id. Ibid., Id.Ibid.)42; 
40  “J’avoue que c’est une erreur três grossière et qui va contre toutes les notions du bon sens. Mais je 
soutiens qu’il y en a encore de plus absurdes.”
41  “Qui ne voit que c’est concevoir les dieux sous une idée plus basse et plus indigne que celle qui lui 
ôte la conduite de l’univers?”
42  “[...] que de croire avec Épicure qu’il jouit en repôs de son bonheur sans s’embarrasser des affaires 
d’autrui, puisq’il est mille fois plus honteux de se mêler du gouvernement d’une ville et d’y souffrir 
toute sorte de confusions que de ne s’en point mêler du tout.”
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3) Bayle cita exemplos das contradições de se crer na providência divina, 
constatados no Alcorão e no Talmude, apoiado nos relatos da marquesa de 
Pianesse e Hugo Grócio; 4) Bayle menciona o exemplo dos judeus de sua 
época, que pensam agradar a seu deus enganando os cristãos, indo às missas 
para burlar os censores e, por outro lado, roubando-lhes em seus mercados 
fraudulentos, por ganância e falta de palavra. Se aqueles que os defendem, 
dizendo que as calúnias que lhes foram dirigidas eram para torná-los mais 
odiosos, não têm razão alguma de se queixar, “os judeus têm aí um princípio 
pior do que os erros de Epicuro”. (PD, 2007, p. 406; OD III[PD], p. 125a.)43 
Entretanto, se eles têm razão em sua defesa, seus caluniadores “seguem um 
princípio mais detestável do que o desse filósofo. Porque nada pode ser mais 
herético do que crer que pode agradar a Deus, violando as noções comuns de 
equidade”. (Id. Ibid.; Id. Ibid., p. 125b.)44; 5) o exemplo do imperador Marco 
Aurélio, que acreditava que os deuses possuíam corpos que necessitavam ser 
alimentados por exalações, como os estoicos acreditavam que o sol se nutria 
dos vapores do oceano. Bayle ironiza, dizendo que, se Marco Aurélio acre-
ditava na necessidade dos deuses serem alimentados, ele “levava os homens 
a reduzirem os deuses à dura necessidade de morrer de fome”. (Id. Ibid.; Id. 
Ibid.)45; 6) a representação supersticiosa dos deuses como implacáveis, aos 
quais os cartagineses sacrificavam seus próprios filhos (Id. Ibid.; Id. Ibid.); 7) 
e, finalmente, Bayle menciona as doutrinas cristãs, que louvam e sustentam 
ardorosamente todas as superstições pagãs. Assim, Bayle assevera: são mais 
coerentes aqueles que concebem que os deuses não fazem leis de modo al-
gum, do que os que creem que um deus governa o mundo, estipulando leis 
criminosas e absurdas, ou os que entendem que está em poder do homem 
elevar-se acima das leis divinas, pervertendo-as com as suas interpretações, 
o que é, sem dúvida, “mil vezes mais chocante do que Deus deixar as coisas 
ao acaso”. (Id. Ibid.; Id. Ibid.)46
Se, para Bayle, o epicurismo não era uma doutrina para ser sustentada, 
mas sua força ou fraqueza varia de acordo com as posições argumentativas 
dos adversários (BAHR apud PAGANINI, 2009, p. 408), é inegável a impor-
tância que o filósofo de Carla atribui às teses de Epicuro em várias de suas 
obras, a despeito da exposição assistemática de seus argumentos. A dispersão 
das reflexões bayleanas sobre o epicurismo, em particular no que concerne 
43  “[...] les juifs ont là un príncipe qui est pire que les erreurs d’Épicure.”
44  “Mais s’il a raison, leurs calomniateurs suivent un príncipe plus detestable que celui de ce philosophe. 
Car rien ne peut être plus hérétique que de croire qu’on peut plaire à Dieu en violant les notions 
communes de l’équité.”
45  “[...] il ne tenait qu’aux hommes de réduire les dieux à la dure necessite de crever de faim.”
46  “[...] mille fois plus choquant que de croire que Dieu laisse aller les choses à l’aventure.”
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à questão da providência, não nos impede de atermo-nos ao foco principal 
deste capítulo: se Bayle reabilita Epicuro, é para lhe dar uma “nova veste”, 
equiparando sua crítica do intervencionismo divino a um ateísmo virtuoso, 
que permite “quebrar o liame tradicional entre religião e moral” (Id. Ibid.). 
Por um lado, a virtude epicurista é um dos motes que instigaram a reflexão 
bayleana sobre o que era verdadeiro ou falso sobre a doutrina de Epicuro, 
revelando, nas entrelinhas de sua argumentação, a perene contradição entre 
o que se crê e o que se faz, isto é, a ruptura entre a esfera da razão e o 
âmbito dos desejos. Sob outro aspecto, se Bayle não nos fornece nenhuma 
novidade em sua interpretação e defesa do epicurismo, entrevendo os mes-
mos mal-entendidos que distorceram tanto essa doutrina, ele é original no 
seguinte: traz à tona a “pureza moral” (Id. Ibid., p. 415) do epicurismo para 
fazer da mesma, em seguida, um poderoso arsenal crítico da superstição e 
da violência que ele observa no contexto histórico e cultural cristão de sua 
época. O neoepicurismo de Bayle consiste na reavaliação crítica e exaustiva 
da doutrina de Epicuro, contrapondo-a às objeções de seus opositores antigos 
e modernos, mostrando que conceber um deus que simplesmente não tem 
parte nos afazeres e problemas mundanos não destituiu o pensador grego 
das noções da moralidade, nem dos fins que os homens podem alcançar no 
exercício da filosofia e na moderação dos prazeres, abrindo caminho para 
um ateísmo virtuoso, advindo da crítica e da negação da providência divina 
na natureza das coisas.
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